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1 Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Einsatz von automatischen Wildkameras zu
einem festen Bestandteil wildbiologischer Forschung entwickelt (KUCERA & BARRETT 2011).
Zunachst diente die Technik eher dazu, Aussagen zur Prasenz oder Absenz bzw. zur
Verbreitung bestimmter Tierarten zu treffen (HIBY & JEFFERY 1987, NICHOLAS et al. 1991,
ZIELINSKI et al. 1995). Seit etwa ein bis zwei Jahrzehnten werden jedoch auch vermehrt
Fotofallen-Studien durchgefiihrt, um die Dichte von Tierpopulationen zu bestimmen, sofern
es moglich ist, die einzelnen Individuen der untersuchten Arten optisch zu unterscheiden.
WINARNI et al. (2005) untersuchten die Dichte von Hithnervogeln in Indonesien. TROLLE et al.
(2008) setzten Fotofallen zum Monitoring von Tapiren (Tapirus terrestris) ein. NGOPRASERT
et al. (2012) untersuchten damit asiatische Baren (Ursus thibetanus, Helarctos malayanus).

Gefleckte Katzenarten bieten besonders gute Voraussetzungen zur Individualisierung der
fotografierten Tiere. Weltweit werden Fotofallen fiir das Monitoring verschiedener
Felidenarten verwendet. KARANTH et al. (1998) untersuchten Tiger (Panthera tigris), TROLLE
et al. (2003) Ocelots (Leopardus pardalis), MAFFEI et al. (2004) oder SILVER et al. (2004)
fiihrten ein Monitoring von Jaguaren (Panthera onca) durch und JACKSON et al. (2006)
erhoben entsprechende Daten bei Schneeleoparden (Uncia uncia).

Beim Eurasischen Luchs (Lynx Iynx) wird die Methode des systematischen
Fotofallenmonitorings und der Auswertung der erhobenen Daten mit sogenannten Fang-
Wiederfang-Modellen seit einigen Jahren durchgefiihrt. ZIMMERMANN et al. (2013) und
PESENTI & ZIMMERMANN (2013) untersuchten die Schweizer Luchspopulationen. In
Deutschland werden Luchse im Bayerischen Wald mithilfe eines systematischen
Fotofallenmonitorings erfasst (WOLFL et al. 2009; WOLFL & SCHWAIGER 2010; WEINGARTH et
al. 2011; WEINGARTH et al. 2012b).

Zwischen den Jahren 2000 und 2006 wurden im niedersichsischen Teil des Nationalparks
Harz insgesamt 24 Exemplare des Eurasischen Luchses ausgewildert. Seit 2002 liegen
regelmiBig Reproduktionsnachweise der Art aus dem Harzgebiet vor.

Der Eurasische Luchs unterliegt den Anhéngen II und IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie). Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet den Status und die Entwicklung dieser und
anderer Arten alle sechs Jahre an die Europdische Kommission zu melden. Die
Nationalparkverwaltung Harz fiihrt seit dem Start des Luchsprojektes in den Bundeslandern
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ein Monitoring durch, das auf der Auswertung zufalliger
Beobachtungen, genetischer Nachweise und dem sporadischen Einsatz von Fotofallen beruht
(Anders 2013). Seit dem Jahr 2008 wurden zudem einzelne Luchse mit Halsbandsendern
versehen, um exemplarische Daten zu den Streifgebietsgro8en und zur Nahrungswahl der
Tiere zu ermitteln.

Um den Zustand der Luchspopulation im Harz zu erfassen, traf die NLPV die Entscheidung,ein
systematisches Fotofallenmonitoring zu etalieren. Im Jahr 2010 wurde erstmals eine grofBere
Anzahl geeigneter Kameras im Rahmen des Forderprojektes ,Wilde Katzen am Griinen Band*“
(Natur erleben in Niedersachsen/EFRE) angeschafft.

2012 begann auf kleiner Fliache eine Pilotstudie zur systematischen Erfassung des Luchses mit
Fotofallen (Dobrescu 2012). Gefordert durch das Land Sachsen-Anhalt (EPLR) und den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des liandlichen Raumes (ELER)
erarbeitete die NLPV seit 2013 ein Konzept zur ,Ersterfassung des Luchses in
Referenzgebieten als Grundlage fiir ein systematisches Fotofallenmonitoring® im sachsen-
anhaltischen Teil des Harzes (WEINGARTH 2015). Der erste Durchlauf eines systematischen
Fotofallenmonitorings fand schlieSlich im Herbst und Winter 2014/2015 statt und es folgte
ein zweiter in der Saison 2015/2016. Der vorliegende Bericht behandelt die Folgeerhebung in
einem Richtung Osten verschobenen Untersuchungsgebiet im mittleren Harz in der Saison
2016/2017.
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1. 1 Das Referenzgebiet
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Abb. 1: Karte des 779 km2 groBen Referenzgebietes dieser Studie mit 60 Fotofallenstandorten (Grafik:
Nationalpark Harz).

Der grofite Teil des Harzgebietes liegt im Bundesland Sachsen-Anhalt (ST). Eine ebenfalls
bedeutende Fliche des Mittelgebirges gehort zu Niedersachsen (NI) und ein kleiner Teil
befindet sich in Thiiringen. Das Referenzgebiet dieser Studie umfasst 779 Quadratkilometer.
Im seinem westlichen Teil beriihrt es die Niedersdchsischen Forstimter Riefensbeek und
Clausthal sowie die Stadtforst Goslar. Ein GroBteil des Nationalparks Harz (NI & ST) ist im
Referenzgebiet enthalten. Weite Teile des Forstbetriebs Oberharz und die Stadtforst
Wernigerode liegen ebenso innerhalb des Referenzgebietes wie Flachen der Stiftung Umwelt,
Natur- und Klimaschutz des Landes Sachsen-Anhalt (SUNK) und Privatwaldflachen, die durch
die Oldershausen Holz- und Forstservice GmbH betreut werden (Abb. 1). Im Norden begrenzt
die Waldkante des Harzes das Referenzgebiet. Wo dies nicht der Fall ist, wurden die Kanten
von Rasterquadranten oder halben Rasterquadranten des EU-Reference-Grids (vergl. 2.2)
sowie die thiiringische Landesgrenze zur Abgrenzung des Referenzgebietes verwendet.

2 Material und Methoden

2.1 Fotofallenmodelle

Aufgrund der Auslosegeschwindigkeit und anderer Parameter eignen sich nur wenige
Fotofallenmodelle fiir das systematische Monitoring einer Luchspopulation. Eine Auswertung
der relevanten Literatur (WEINGARTH et al. 2011, WEINGARTH et al. 2012b, KELLY & HOLUB
2008) sowie eigene Versuche haben ergeben, dass nur sehr wenige Kameramodelle auch bei
ziigig vorbeiwechselnden Tieren schnell und zuverlassig auslosen. Fiir die scharfe Abbildung
der Fellzeichnung sind WeiBlichtblitzkameras notwendig (FATTEBERT & ZIMMERMANN 2007;
WEINGARTH et al. 2012a).
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Derzeit bieten sich die im Folgenden dargestellten Fotofallenmodelle (Abb. 2) auf Grund ihrer
technischen Eigenschaften fiir den Monitoringeinsatz an und wurden im Rahmen dieser
Studie eingesetzt.

Abb. 2: Die Fotofallenmodelle von links nach rechts: Cuddeback Capture™, Cuddeback Attack™ und Cuddeback
C1™ (Bildquelle: cuddeback.com), Cuddeback Capture im Stahlkasten gesichert, Hinweisschild fiir Waldbesucher
(Bildquelle: Nationalpark Harz).

Cuddeback Capture™ (Green Bay, Wisconsin, USA)

Die Cuddeback Capture™ ist eine WeiBblitzkamera mit einer Auslosegeschwindigkeit von 0,3
Sekunden (Abb. 2). Dadurch sind Farbaufnahmen am Tag und in der Nacht mdoglich. Die
Reichweite des Bewegungsmelders betrigt ca. 13 Meter, die des Blitzes ca. 15 Meter. Nach dem
Auslosen benotigt die Kamera mindestens 30 Sekunden, bis sie ein weiteres Bild anfertigen
kann. Als Energiequelle fungieren vier Mono-D-Zellen. Die Gerite speichern die Bilddateien
auf herausnehmbaren SD-Karten. Datum und Uhrzeit der Kameraauslosung werden auf jedem
Bild angezeigt. Dieses Modell wird seit dem Jahr 2008 erfolgreich im Rahmen des Luchs-
Monitorings im Nationalpark Bayerischer Wald genutzt (Weingarth et al. 2011; Weingarth et
al. 2012a).

Cuddeback Attack™ (Green Bay, Wisconsin, USA)

Die Cuddeback Attack™ ist das Nachfolgemodell der Capture™ (Abb. 2). Die
Auslosegeschwindigkeit der Kamera verbesserte sich auf 0,2 Sekunden. Die Reichweite des
Bewegungsmelders betrigt ca. 15 Meter. Der Xenon-Rohren-Blitz (Xenon Strobe Flash) erhoht
die Blitzstarke gegeniiber dem Modell Capture™ und damit die Blitzreichweite auf ca. 30 m.
Nach einer Auslosung kann in einem Abstand von mindestens 3-5 Sekunden (bzw. ca. 45-60
Sekunden nach Auslosen des Blitzes) ein weiteres Bild gemacht werden. Fiir den Betrieb sind
pro Kamera 4 Mono-D-Zellen notwendig. Um das sehr starke Blitzlicht der Kamera zu
reduzieren, wurde der Blitz in Abhangigkeit vom Kamerastandort z. T. mit mehreren Schichten
halbtransparenter Klebefolie bedeckt.

Cuddeback C1™ (Green Bay, Wisconsin, USA)

Das Modell Cuddeback C1™ folgt der Cuddeback Attack™ nach. Die Auslosegeschwindigkeit
der Kamera betrigt wie beim Vorgingermodell 0,2 Sekunden. Die Reichweite des
Bewegungsmelders betrigt ca. 25 m, die des Blitzes ca. 15 m. Im Gegensatz zu den
Vorgiangermodellen arbeitet die C1 mit 8 AA-Batterien und ist nur etwa halb so gro8.
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2.2 Die Auswahl der Fotofallenstandorte

Um eine moglichst gleichmaBige Verteilung der Fotofallenstandorte zu erreichen, wurde das
Referenzgebiet durch ein 5 x 5 Kilometer Raster unterteilt. Dieses entspricht einer Viertelung
des Europiischen Referenzraster (EEA reference grid) (EUROPAISCHE UMWELTAGENTUR
HTTP://WWW.EEA.EUROPA.EU/DATA-AND-MAPS/DATA/EEA-REFERENCE-GRIDS). Auf der Basis
der 100 Quadratkilometer groBen Rasterzellen erfolgt bundesweit einheitlich die jahrliche
Definition des Vorkommensgebietes des Eurasischen Luchses.

Im Referenzgebiet der Fotofallenstudie wurden pro Rasterquadrat (25 km2) moglichst zwei
Fotofallenstandorte ausgewahlt (vgl. Abb. 1). Um einen optimalen und ,fingischen® Standort
zu finden, wurden innerhalb der Rasterzellen die topografischen Gegebenheiten beriicksichtigt
und alle vorliegenden Verortungen von Luchsbeobachtungen und Telemetriedaten zur Hilfe
genommen.

2.3 Standortaufbau

L R i A =

Abb. 3: Fotofallenstandort an einem Forstweg mit zwei Kameras und Hinweisschild im Hintergrund (Bildquelle:
Nationalpark Harz).

An jedem Standort erfolgte beiderseits eines
Weges oder einer Riickegasse etc. der Aufbau
einer Fotofalle (Abb. 3). Die Gerite sollten von ﬁ
einem  vorbeiwechselnden Tier kurz . ul
nacheinander ausgelost werden, um beide (
Flanken des Individuums zu fotografieren. \ .
Es musste jedoch verhindert werden, dass !
sich die Gerate gegenseitig, z.B. durch den X
Blitz, beeintrachtigten (Abb. 4). Die Kameras

wurden daher in einer Hohe von ca. 30-40

Zentimetern uber dem Erdboden leicht Abb. 4: Versetzte Ausrichtung der zwei sich
versetzt zueinander angebracht. gegeniiberstehenden Kameras (Grafik: L. Middelhoff).

{

Metallgehause schiitzten die Gerate vor Witterungseinfliissen und Vandalismus (Abb. 2).
Zusatzlich wurden die Gerate mittels Ketten und Biigelschlossern an Baumen und Pfosten
befestigt und so gegen Diebstahl gesichert. Beiderseits eines Kamerastandortes wiesen
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Schilder Wanderer und andere Waldbesucher auf die Gerate hin (Abb. 2). Ein zusétzliches Dach
schiitzte die Gerite vor allem bei Schneefall (Abb. 5).

2.4 Untersuchungszeitraum

Tab. 1: Untersuchungszeitraum des Fotofallenmonitorings Harz 2016/2017.

Zeitraum
Standortauswahl einzelner Standorte Juni 2016
Aufbaubeginn 08.08.2016
Abbauende 07.03.2017

Der Gesamtuntersuchungszeitraum erstreckt sich damit iiber fast sieben Monate (Tab. 1).
Zwischen dem 02.09.2016 und dem 10.01.2017 waren samtliche Kamerastandorte (100 %)
aufgebaut und aktiv. Statistisch ausgewertet wurde ein 100-tagiger Zeitraum zwischen dem
28.09.2016 und 05.01.2017.

2.5 Kontrolldurchginge

Im Untersuchungszeitraum erfolgten neun Kontrollen aller Kameras. Dabei wurde jede
Kamera im Abstand von etwa zwei Wochen aufgesucht und auf ihre Funktionstiichtigkeit
gepriift. Gegebenenfalls war es notwendig, die Batterien der Gerite auszutauschen, vor den
Kameras hoch gewachsene Vegetation zuriickzuschneiden oder die Kameras neu auszurichten.
Bei jeder Kontrolle wurden die SD-Karten der Kameras gewechselt und die vorhandenen
Bilddaten im Biiro auf einen eigens dafiir vorgesehenen Rechner iiberspielt. Die Verwaltung
der Bilder erfolgte mit dem EDV-Programm Adobe LIGHTROOM ™. Aus den gespeicherten
Tierbildern wurden alle Luchsbilder isoliert, in einem separaten Ordner abgespeichert und in
eine Ereignistabelle eingetragen.
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2.6 Sozialer Status- und Alterskategorisierung von Luchsen auf Fotofallenbildern
(nach ZIMMERMANN 2007)

Unabhdngige/selbststdndige Luchse:

e Adulte, standortstreue Tiere: alle mindestens 2-jahrigen Tiere. Sofern es sich nicht um
flihrende Weibchen handelt kann das Mindestalter eines Luchses z.B. durch letztjahrige Fotos
bestimmt werden. Auch ein zuriickliegender Fang des Tieres kann entsprechende
Informationen liefern.

¢ Subadulte Tiere: einjdhrige Tiere (Jahrlinge). Eine Altersbestimmung ist moglich, wenn der
Luchs im Vorjahr als abhingiges Jungtier fotografiert oder gefangen wurde.

Abhdngige Luchse/Jungtiere:
e Jungtiere von der Geburt bis zum 30. April des Folgejahres.

Unbekannte Luchse:
e Alle anderen Luchse, die im Untersuchungszeitraum fotografiert wurden und die nicht einer
der oben genannten Kategorien zugeordnet werden konnten.

2.7 Abgleich der Luchsbilder

Insbesondere Feliden weisen eine groBe Variabilitit ihrer Fellzeichnung auf (WERDELIN &
OLSSON 1997). Auch bei Luchsen handelt es sich um gefleckte Katzen mit variablem
Fleckenmuster. THULER (2002) beschreibt fiinf unterschiedliche Fleckungsarten beim
Eurasischen Luchs. Die Kategorie ,groBe Flecken® ist in vielen Populationen sehr haufig,
kommt im Harz jedoch so gut wie gar nicht vor (Abb. 6). Diese Tatsache erschwert die
Individualisierung von Luchsen.

Abb. 6: Vergleich zwischen den Fleckungsarten eines Harzer Luchses mit sehr geringer Fleckung (links,
Bildquelle: Nationalpark Harz) und eines Schweizer Luchses mit groBen Flecken (rechts, Bildquelle: RYSER ET AL.
2012).

Dennoch liefert die Fleckenzeichung eines Harzluchses auf Fotos guter Qualitéit in der Regel
ausreichende Informationen, um Individuen zu unterscheiden und wieder zu erkennen. Um
ein Individuum sicher zu identifizieren, sollten mindestens zwei bis drei Bereiche im
Fellmuster des Tieres identisch sein (Abb. 7). Die Unterscheidung erfolgt, indem auf
Vergleichsfotos die Kategorie des Fellmusters, die GroBe der vorhandenen Flecken und deren
relative Position zueinander verglichen werden. Die Fleckenzeichnung der Luchse ist auf den
beiden Korperseiten unterschiedlich. Dies macht es erforderlich, die Tiere von beiden Seiten
zu fotografieren (WEINGARTH et al. 2011). Das Geschlecht eines Luchses kann hingegen anhand
lateral aufgenommener Bilder nur selten eindeutig bestimmt werden, es sei denn, es werden
weibliche Tiere mitsamt dem Nachwuchs abgelichtet. Nach der eindeutigen Individualisierung
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eines Tieres wird eine Identifikationsnummer vergeben (naher Erlauterung dazu finden sich
im Katalog der fotografierten Luchse).

Abb. 7: Foto-Identifikation des Harzer Luchses M4 (B1004) durch Vergleich der Fleckenzeichnung auf dem
Fotofallenbild (rechts) und einem Foto das im Zuge der Besenderung des Tieres aufgenommen wurde (links)
(Bildquellen: Nationalpark Harz).

2.8 Luchs-Fotoereignisse

Wenn ein Luchs einen Kamerastandort passiert, konnen dabei abhingig von der
Laufgeschwindigkeit des Tieres die Kameras mitunter mehrfach auslosen. Alle Luchsfotos, die
innerhalb eines fortlaufenden Zeitraumes von finf Minuten an demselben Fotofallenstandort
entstehen, werden daher zu einem ,Fotoereignis“ zusammengefasst.

2.9 Abundanzschitzung

Das sogenannte ,Fang-Wiederfang-Prinzip“ wurde zum ersten Mal im Jahr 1662 angewendet
um die Bevolkerung von London zu schitzen. Die Arbeiten von PETERSEN (1896) und LINCOLN
(1930), beschiftigten sich anhand dieses Prinzips mit der Ermittlung der Populationsgrof3en
von Fischen bzw. Wasservogeln. Der daraus resultierende Lincoln-Peterson-Index ist bis heute
die Grundlage moderner Fang-Wiederfang-Modelle:

N
N T

Urspriinglich wird dabei eine Stichprobe (M) der zu messenden Population gefangen, markiert
und wieder freigelassen. Danach wird eine zweite Stichprobe (n) gefangen und anhand des
Anteils der darin markierten Tiere (m) auf die GesamtgroBe (IN) geschlossen. Die
Voraussetzung fiir die Giiltigkeit dieser Grundformel ist, dass die Fangwahrscheinlichkeit aller
Individuen gleich hoch ist. Moderne Fang-Wiederfang-Modelle basieren nach wie vor auf
derselben Grundformel, sie beriicksichtigen aber, dass die Fangwahrscheinlichkeit der
einzelnen Tiere sowohl zeitlich als auch individuell variieren kann.

Bei der Auswertung von Fotofallendaten findet das oben genannte Grundprinzip in einer
weiterentwickelten Form Anwendung. Es finden dabei zeitlich definierte Fangzeitriume in
steter Folge statt. Jeder Fangzeitraum umfasst in der vorliegenden Studie fiinf Tage (Pentade).
Bei 100 durchgefiihrten Uberwachungstagen unterteilen sich diese in 20 Pentaden. Alle in
diesem Zeitraum entstandenen Luchsfotos sind in einem Fangkalender chronologisch
verzeichnet worden. Innerhalb der Fangzeitraume wurde fiir jedes in der Gesamtstichprobe
vorhandene Individuum vermerkt, ob es fotografiert wurde (,,1“) oder nicht (,,0“). Fotografierte
Jungtiere, die durch Fotos sicher einem bekannten Weibchen zugeordnet werden konnten,
wurden dabei als Fang der Mutter behandelt. Die Analyse der aus dem Fangkalender erzeugten
Matrix erfolgte mit dem Modul CAPTURE im EDV-Programm MARK (WHITE & BURNHAM
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1999). Das Modul CAPTURE wiahlt aus acht moglichen Modellen das geeignetste aus. Das
Programm bestimmt die mittlere Fangwahrscheinlichkeit der Luchsindividuen und schatzt die
Abundanz der Luchse.

Fang-Wiederfang-Modelle gehen von einer geschlossenen Population aus. D.h. es muss ein
Untersuchungszeitraum gefunden werden, in dem erwartet werden kann, dass keine oder nur
eine minimale Anzahl von Zu- oder Abwanderungen aus dem Referenzgebiet stattfinden. Bei
einer Luchspopulation ist dies im letzten Quartal des Kalenderjahres am wahrscheinlichsten
(ZIMMERMANN et al. 2007). Es finden dann keine Geburten statt und die Abwanderung von
Jahrlingen aus den miitterlichen Streifgebieten ist weitgehend vollzogen. Ob die analysierte
Stichprobe eine ausreichende Geschlossenheit aufweist, kann mit mathematischen Tests
iiberpriift werden. Hierzu wurde das EDV-Programm CLOSETEST (STANLEY & RICHARDS
2004) verwendet und der Test nach OTIS et al. (19778) durchgefiihrt. Bei einem p-Wert > 0,05
wird von einer geschlossenen Population ausgegangen.

Fir diese Schiatzung ist wichtig, dass kein Tier der Population im Referenzgebiet eine
Fangwahrscheinlichkeit von Null hat. Die Dichte der Fotofallenstandorte muss daher so
gewahlt werden, dass das kleinste bekannte Revier der untersuchten Art mindestens einen
Standort enthilt (KARANTH & NICHOLS 1998, NICHOLS & KARANTH 2002).

2.10 Dichteschatzung

Die Dichte der selbststiandigen Luchsindividuen ergibt sich aus dem Verhéltnis der ermittelten
Abundanz und der GroBe des Referenzgebietes.

Eine statistische Auswertung der Daten der fotografierten Jungtiere ist nicht méglich, da sich
diese in Abhéngigkeit von IThrer Mutter durch deren Streifgebiet bewegen. Zudem werden beim
Durchlaufen eines Fotofallenstandortes selten alle Individuen einer solchen Familiengruppe
abgelichtet. Jungtierfotos werden daher als Detektionen des Muttertieres behandelt. Die
tatsachliche Anzahl der fotografierten Jungtiere geht schlieBlich in die Auswertung ein.

3 Ergebnisse

3.1 Kamerakontrollen

Uber einen Zeitraum von 25 Tagen zwischen dem 08.08.2016 und dem 02.09.2016 fand der
Aufbau der insgesamt 60 Fotofallenstandorte statt (Tab. 2). Alle Standorte wurden in der Folge
neun Mal im Abstand von ca. 14 Tagen aufgesucht, um die Funktionstiichtigkeit der Kameras
zu kontrollieren und die Bilder zu sichern. Im Zuge der letzten Kontrolle erfolgte der Abbau
der Kamerastandorte.

Tab. 2: Aufbau-, Abbau und Kontrollzeitraume

Kontrollzeitraum Tatigkeit

08.08.2016-02.09.2016 Fiir den Aufbau aller 60 Standorte benoétigter Zeitraum
20.08.2016-02.09.2016 1. Kontrolle aller 60 Standorte

12.09.2016-16.09.2016 2. Kontrolle aller 60 Standorte
26.09.2016-29.09.2016 3. Kontrolle aller 60 Standorte

10.10.2016-21.10.2016 4. Kontrolle aller 60 Standorte

24.10.2016-02.11.2016 5. Kontrolle aller 60 Standorte

07.11.2016-14.11.2016 6. Kontrolle aller 60 Standorte

21.11.2016-29.11.2016 7. Kontrolle aller 60 Standorte

05.12.2016-15.12.2016 8. Kontrolle aller 60 Standorte

10.01.2017-08.03.2017 9. Kontrolle & Abbau aller 60 Standorte
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3.2 Anzahl der Fallenniichte

In den gesamten Untersuchungszeitraum fallen 9.632 effektive Fallennachte (Nachte in denen
mindestens eine Kamera eines Standortes funktionstiichtig war). In dem ausgewerteten
Zeitraum von 100 Tagen gab es 6.000 potentielle Fallennachte. 5.897Fallenniachte waren
effektiv. Die Differenz ergibt 103 Fallennachte, die aufgrund defekter Gerate oder durch den
Diebstahl von Kameras ausfielen. Dies entspricht einem Prozentanteil von 1,72.

3.3 Erfolgreiche Standorte

An 49 (82 %) der insgesamt 60 Fotofallenstandorte entstanden im gesamten Aufbauzeitraum
Luchsbilder. An 44 Standorten gelangen in dieser Zeit Wildkatzenbilder (augenscheinliche
Bestimmung) und an 38 Standorten entstanden Fotos von beiden Arten (siehe auch Tab. A1
im Anhang).

Waihrend des statistisch ausgewerteten Zeitraums von 100 Tagen konnten an 47 Standorten
(78 %) Luchsaufnahmen gemacht werden.

3.4 Bildanzahlen und Luchs-Fotoereignisse
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Abb. 8: Anzahl der Fotos (Gesamtzahl 8.689 Tierfotos) der fotografierten Tierarten (Gesamtzahl 23 Tierarten).
Unter den Bildern der Katzenartigen befinden sich 12 eindeutige Hauskatzenbilder, 397 Bilder zeigen nach
augenscheinlicher Artbestimmung Wildkatzen. 84 Katzenbilder lassen sich keiner der beiden Gruppen zuordnen.

*Drossel, Ringeltaube, Kohlmeise, Waldschnepfe, Eichelhdher, Mausebussard, Kolkrabe, Grauspecht, Blaumeise
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Es entstanden im gesamten Untersuchungszeitraum insgesamt 8.689 Tierbilder (Abb. 8). 502
der Fotos zeigten Luchse. Die 502 Luchsbilder konnen zu 285 Ereignissen zusammengefasst
werden. Die Qualitat von 31 (6,2 %) dieser Bilder (21 Fotoereignisse) reichte nicht aus, um eine
Individualisierung der abgebildeten Luchse vorzunehmen. Im statistisch ausgewerteten
Zeitraum von 100 Tagen entstanden 371 Luchsbilder, die sich auf 206 Fangereignisse verteilen.
AuBerdem entstanden 397 Wildkatzenbilder (augenscheinliche Bestimmung). Insgesamt
wurden 23 Tierarten durch das Fotofallenmonitoring erfasst.

3.5 Ergebnisse der Bildauswertung/Minimale Luchs-Anzahl

Das entstandene Bildmaterial zeigt 19 selbststiandige Luchse (Tab. 3, Abb. 9). Darunter sind vier
fihrende Weibchen, neun erwachsene Mainnchen, zwei adulte Weibchen ohne
nachgewiesenen Nachwuchs und vier weitere selbstindige Individuen, deren Alter und
Geschlecht nicht mit ausreichender Sicherheit bestimmt werden konnte. Aulerdem wurden
bei den Weibchen elf abhanglge Jungluchse festgestellt.
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Abb. 9: Verteilung der 19 fotografierten selbststindigen Luchsindividuen wihrend des Fotofallenmonitorings
2016/2017 (Grafik: Nationalpark Harz).

Die maximale Anzahl von Wiederfangen eines Luchses betrug 44. Hierbei handelt es sich um
das territoriale Luchsmannchen Bio2im. Ein weiteres selbststandiges und territoriales
Luchsmiannchen (B1o25m) erreichte mit 42 Wiederfangen ebenfalls einen sehr hohen Wert.

Von den 19 in diesem dritten Monitoring-Durchgang fotografierten selbststandigen Luchsen
sind 11 (sechs Mannchen und fiinf Weibchen, davon drei fithrend) aus den ersten beiden
Durchgiangen im Jahr 2014 und 2015 bekannt. Eins der selbststindigen Mannchen (B1026m)
wurde im Vorjahr von dem Luchsweibchen B1013w gefiihrt. Dessen Streifgebiet befindet sich
auBerhalb des diesjdahrigen Untersuchungsgebiets.
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Bei drei von acht in diesem Monitoring-Durchgang erstmals erfassten Luchsen konnte das
Geschlecht bestimmt werden (B1o41m, B10o42w und B1045m). Bei fiinf Tieren gelang die
Geschlechtsbestimmung nicht.

Das Luchsmannchen B1o25m wanderte um die Jahreswende 2015/2016 aus dem hessischen
Teil des Kaufunger Waldes in den Harz ein (MIDDELHOFF & ANDERS 2016). In diesem
Monitoringdurchgang konnte das Tier nun sehr regelmiBig im Bereich zwischen Sieber,
Bastesiedlung (B4) und Schierke an insgesamt 14 Fotofallen-Standorten nachgewiesen werden
(43 Ereignisse).

3.6 Statistische Auswertung/ Abundanzschiitzung

Der CLOSETEST nach OTIs et al. 1978 geht fiir den ausgewihlten Zeitraum von 100 Tagen von
einer geschlossenen Stichprobe aus: p-value = 0,28. Das Ergebnis des Tests nach STANLEY &
BURNHAM erfiillt ebenfalls die Kriterien fiir eine geschlossenen Population (p-value= 0,78).

Das Modul CAPTURE des EDV-Programms MARK schatzt eine Anzahl von 19 Individuen
(Konfidenzintervall: 19-21). Diese Schiatzung entspricht bei einem denkbar kleinen
Konfidenzintervall der Anzahl der im Gesamtuntersuchungszeitraum (August bis Marz)
tatsachlich fotografierten selbststandigen Individuen.

Tab. 3: Daten aller im Fotofallenmonitoring-Durchgang 2016/2017 nachgewiesenen selbststindigen Luchse (von der Mutter
unabhingige Tiere). Beidseitig in ausreichender Qualitét fotografierte Tiere erhalten eine laufende B-Nummer. Tiere, mit nur
einer dokumentierten Korperseite, werden mit einer laufenden R- bzw. L-Nummer (,R’ fiir die rechte, bzw. ,L’ fiir die linke
Flanke) bezeichnet. Das Geschlecht der Luchse war nicht in jedem Fall erkennbar. Es wird auBerdem angegeben, an wie vielen
unterschiedlichen Standorten jeder Luchs erfasst wurde. Jedes weiter nach der Ersterfassung des Individuums von diesem Tier
entstandene Bild wird als Wiederfang bezeichnet. Bei den fithrenden Weibchen ist die Anzahl der fotografierten Jungtiere
angegeben.

ID Gesehlecht  status i@ TEY  “fnge  Jungtiere
Biooim m territorial 2 13 10 -
Bioo2w* w territorial 5 12 7 1
Bioosw w territorial 3 7 3 -
B1oo8w w territorial 5 29 9 3
Bio12w w territorial 6 48 13 4
Bio14m m territorial 2 6 3 -
Bio1sw* w territorial 9 26 15 -
Bio21m m territorial 7 72 44 -
B1023m m territorial 9 47 28 -
B1o25m m territorial 14 70 42 -
B1o26m m ? 7 22 13 -
B10o41m m ? 8 20 13 -
Biog42w w territorial 4 15 6 3
B1043x ? ? 5 37 18 -
B10o44x ? ? 4 11 6 -
B1o45m m ? 5 10 5 -
B1046x ? ? 4 10 5 -
R1002x ? ? 1 1 0 -
R1006x ? ? 2 8 2 -

*zeitweilig sendermarkierte Luchse
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3.7 Dichteschiitzung

Fiir das Referenzgebiet errechnet sich somit eine Dichte von 2,4 selbststandigen Luchsen pro
100 Quadratkilometer (Tab. 4).

Es wurden auBlerdem elf Jungtiere fotografiert, die den vier erfassten fiihrenden Weibchen
zugeordnet werden konnten. Dies entspricht einer mittleren GeheckgroBe von 2,5 Jungtieren.
BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN (2008) nennen nach der Kontrolle von 48
Luchsgehecken in der Schweiz eine darin festgestellte durchschnittliche Anzahl von zwei
Jungtieren (vergl. ANDERS et al. 2016¢).

Beriicksichtigt man zusitzlich zu den selbststindigen Luchsen die in dieser Studie
fotografierten Jungtiere, ergibt sich daraus ein Dichtewert von 3,9 Luchsen pro 100
Quadratkilometer (Tab. 4).

Tab. 4: Ergebnisse der Abundanz- und Dichteschitzungen.

Berechnungen Ergebnisse Erliuterung

GroBe Referenzgebiet (RG) 779 km? Abgrenzung durch AuBenkante des
Harzwaldes und EU-Referenzraster

Anzahl selbststandiger Luchse im RG 19 CAPTURE (Modul in MARK)

Anzahl Jungtiere im RG 11 Absolute Zahl fotografierter
Jungtiere

Anzahl Selbststindige und Jungtiere im RG 30
Dichte selbststindiger Luchse im RG 2,4/100 km?
Dichte Selbststiandige und Jungtiere im RG  3,9/100 km?

4 Diskussion

Das Referenzgebiet fiir den hier beschriebenen Fotofallen-Monitoringdurchgang wurde im
Vergleich zu den beiden Monitoringdurchgiangen 2014/15 und 2015/16 (vergl. ANDERS &
MIDDELHOFF 2016a und b) deutlich in Richtung Osten verschoben. Nur im Norden hat das
Untersuchungsgebiet mit der Waldkante des Harzes eine natiirliche Begrenzung durch den
deutlichen Wechsel des Habitats. Es hitte somit nicht verwundert, wenn das
Untersuchungsgebiet innerhalb des Harzes eine Reihe von Luchsstreifgebieten angeschnitten
hatte und etliche Individuen mit jeweils nur wenigen Fangereignissen in der Stichprobe
aufgetaucht waren. Tatsdchlich aber weist der entstandene Datensatz eine sehr hohe
rechnerische Geschlossenheit auf (viele Wiederfiange und sehr wenige Individuen, die nur ein
einziges Mal erfasst wurden).

In den Fotofallendurchgingen der vergangenen Jahre lagen die Dichtewerte bei 2,1 bzw. 2,3
selbststindigen Individuen/ 100 Quadratkilometer bzw. jeweils bei 3,8 Individuen/ 100
Quadratkilometer bei Beriicksichtigung der fotografieren Jungtiere (ANDERS & MIDDDELHOFF
2016a und b). Die in dieser Studie ermittelten Dichtewerte liegen damit nur wenig hoher.

Aus der Uberlappung des Untersuchungsgebietes mit denen der Vorjahre erklirt sich die hohe
Anzahl von bereits bekannten Tieren in der Stichprobe (n = 11).

Die zunehmende Anzahl anhand von Fotos identifizierbarer Luchse und auch die genetische
Beprobung der Tieren macht es mittlerweile moglich die ungefihren Lebensalter einiger
residenter Luchse zu bestimmen. AuBlerdem wird in mehreren Reproduktionsgebieten des
Luchses mit Fotofallen gearbeitet (Harz, Kaufunger Wald, Hils). Gelegentlich gelingt es daher
Wanderungen einzelner Tiere zu dokumentieren. Nachfolgend einige Beispiele:

Biooim

Der territoriale Kuder ist eines der in allen drei Durchgingen des Fotofallenmonitorings am
haufigsten fotografierten Tiere. Die Herkunft und auch das Lebensalter des Madnnchens sind
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bekannt, da sich dieses am 21.09.2009 als abhingiges Jungtier bei Elbingerode in einer
Kastenfalle fing und genetisch beprobt wurde. Einige Jahre spater gelang es, an einem von dem
Luchs gerissenen Huftier erneut eine genetische Probe zu gewinnen und den Luchs auch
fotografisch auswertbar zu dokumentieren. B10o1im ist mit neun Jahren einer der altesten
derzeit im Harz bekannten Luchse.

B1oo3m

Der Kuder B1003m konnte erstmals im Jahr 2010 fotografiert werden. Vermutlich erst danach
etablierte sich das Tier im nordwestlichen Harzgebiet und war in beiden Fotofallen-
Monitoringdurchgidngen 2014/15 und 2015/16 mit relativ vielen Bildern vertreten. Am
23.03.2017 gelang ein gutes Stiick weit auBerhalb des Harzes, bei Bredelem, der Einfang und
die genetische Beprobung des zu diesem Zeitpunkt mindestens knapp achtjahrigen Tieres. Das
Gebiss des Luchses machte einen auffallig abgenutzten Eindruck. U.a. waren drei der Canini
abgebrochen.

B10o0o4m bzw. M4

Das ehemals besenderte territoriale Mannchen lief sich seit dem 01. April 20120 im nordlichen
Nationalparkbereich und in den 6stlich angrenzenden Flachen bestitigen. Der erste Nachweis
des damals augenscheinlich noch sehr jungen Kuders entstand schon am 2. Mai 2010 beim
Durchlaufen eines Fotofallenstandortes nahe Netzkater im thiiringischen Harz (BODDENBERG
MDL.). Kurz darauf (14.05.2010) fing sich der Luchs in einer Kastenfalle und wurde genetisch
beprobt. Der bislang letzte Nachweis von Bioo4m fand am 15. September 2015 statt. Der
Kuder war zu diesem Zeitpunkt mindestens sieben Jahre alt. Obwohl das Untersuchungsgebiet
dieser Fotofallenstudie das Streifgebiet von B100o4m vollstindig umschloss, wurde das
Mainnchen im Laufe dieser Studie nicht abgelichtet. Dafiir fotografierte sich ein anderer erst
seit kurzem bekannter Kuder in Teilen dieses Bereiches.

Bio25m

Der Erstnachweis dieses Mannchens fand am 24.03.2015 bei Wickersrode im hessischen Teil
des Kaufunger Waldes statt. Im Rahmen des Fotofallenmonitorings 2015/16 fotografierte sich
der Kuder an einem Standort im siidwestlichen Harz. In dieser Studie entstanden an 13
Standorten insgesamt 70 Fotos von B1o25m. Der Luchs hat sich also offenbar nach der
Zuwanderung im Harz fest etabliert.
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5 Fotoauswertung von zehn zusiatzlichen Standorten im ostlichen Harz

Es ist beabsichtigt in der Saison 2017/2018 das Untersuchungsgebiet ein weiteres Mal zu
verschieben und ein systematisches Fotofallenmonitoring mit ca. 60 Standorten im 6stlichen
Harz durchzufiihren. Fotofallen ermoglichen die Ermittlung von Ci-Nachweisen, die fiir das
fortlaufende FFH-Monitoring des Luchses nutzbar sind. Als Pilotstudie fiir ein groSraumiges
Fotofallenmonitoring und zur Besetzung von Rasterzellen des EU-Reference-Grids mit
Luchsnachweisen wurden daher parallel zu der vorangehend beschriebenen Fotofallenstudie
zehn zusatzliche Standorte im ostlichen Harz installiert und betreut.

5.1 Das Untersuchungsgebiet

Die Fotofallenstandorte lagen im sachsen-anhaltischen Teil des Harzes ungefahr zwischen den
Ortschaften Thale, Alterode, Sangershausen, RoBla und Stiege. Die Kamerastandorte befanden
sich in zehn verschiedenen jeweils 100 Quadratkilometer groBen Rasterzellen des EU-
Reference-Grids (Abb. 11).

5.2 Material und Methoden

Die eingesetzten Fotofallenmodelle, die Auswahl der Fotofallenstandorte, der Standortaufbau
und der Abgleich der Luchsbilder entsprechen dem im Kapitel 2 dieses Berichte beschriebenen
Verfahren.

5.2.1 Untersuchungszeitraum

Der Aufbau der Kamerastandorte fand zwischen dem 28.09.2016 und dem 26.10.2016 statt
(Tab. 5). Bis zum 06.01.2017 waren alle zehn Kamerastandorte aktiv und wurden dann nach
und nach abgebaut, wobei die Deinstallation bei den mit Luchsfotos erfolgreichen Standorten
begann und der Betrieb noch nicht erfolgreicher Standorte zunédchst weiter lief. Ende Mai 2017
beendete der Diebstahl des letzten verbliebenen Kamerastandortes (Nr. 8) die Feldaufnahmen.
Die letzte effektive Fallennacht fand am 22.05.2017 statt.

Tab. 6: Aufbau-, Abbau und Kontrollzeitraume

Kontrollzeitraum Tatigkeit

28.09.2016-26.10.2016 Aufbau von zehn Standorten

20.10.2016 & 27.10.2016 1. Kontrolle von zehn Standorten

03.11.2016 & 09.11.2016 2. Kontrolle von zehn Standorten

15.11.2016 & 29.11.2016 3. Kontrolle von zehn Standorten

01.12.2016 & 12.12.2016 4. Kontrolle von zehn Standorten

15.12.2016 5. Kontrolle von zehn Standorten

06.01.2017 & 31.01.2017 6. Kontrolle von zehn Standorten (Abbau von fiinf Standorten)
22.03.2017 7. Kontrolle von fiinf Standorten (Abbau von zwei Standorten)
22.05.2017 8. Kontrolle von zwei Standorten (Abbau von zwei Standorten)

5.3 Ergebnisse
5.3.1 Anzahl der Fallennichte

Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes gab es 1.389 effektive Fallennichte (von
1.471 potentiellen Fallenniachten). Der Ausfall von 82 Fallennichten (5,6 %) erklart sich vor
allem durch den Ausfall des geklauten Standortes.
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5.3.2 Erfolgreiche Standorte

Neun der zehn Kamerastandorte lieferten Luchsbilder. Bei fiinf Standorten kamen die
Luchsbilder erst nach dem 06.01.2017 zustande (Standorte 2, 5, 7, 9, 10). Die letztlich
gestohlenen Kameras des Standortes Nr. 8 fotografierten bis zur Kontrolle am 22.03.2017
keinen Luchs. Mit den Fotos der erfolgreichen Standorte lassen sich somit im Monitoringjahr
2016/2017 neun Rasterzellen des EU-Reference-Grids (900 Quadratkilometer) als
Luchsvorkommensgebiet ausweisen. An allen neun Standorten wurden auch Wildkatzen
(augenscheinlich bestimmt) aufgenommen.

5.3.3 Bildanzahl und Luchs-Fotoereignisse

Es entstanden im Untersuchungszeitraum insgesamt 33 Luchsfotos, die sich auf 19 Luchs-
Fotoereignisse verteilen. Vier dieser Bilder weisen eine so schlechte Bildqualitat auf, dass eine
Individualisierung der abgebildeten Luchse nicht moglich ist. Insgesamt entstanden 2.138
Tierbilder, darunter auch 220 von Wildkatzen (Abb. 10).
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Abb. 10: Anzahl der Fotos (Gesamtzahl 2.138 Tierfotos) der fotografierten Tierarten (n= 20). Unter den Bildern
der Katzenartigen befinden sich 14 Fotos von eindeutig bestimmbaren Hauskatze. 220 Bilder zeigen nach
augenscheinlicher Artbestimmung Wildkatzen und bei 24 Katzenbilder ist eine Zuordnung zu einer der beiden
Gruppen nicht moglich (Grafik: Nationalpark Harz).

*Ringeltaube, Kohlmeise, Eichelhidher, Blaumeise
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5.3.4 Bildauswertung und Luchsindividuen

Es konnten anhand der Luchsfotos mindestens sieben selbststindige Luchsindividuen
unterschieden werden. Dabei fotografierten sich fiinf Tiere von beiden Seiten, darunter auch
die Individuen B1041m und B1044, die als einzige auch im benachbarten Untersuchungsgebiet
der systematischen Fotofallenstudie abgebildet wurden (vergl. Kapitel 3.5). Insgesamt zwei der
abgebildeten Tiere sind nachweisbar mannlich.

Von einem Tier liegt nur ein Foto der linken Flanke vor und von zwei Tieren Fotos von der
jeweils rechten Flanke, so dass diese zu einer Anzahl von mindestens zwei Luchsen
zusammengefasst werden miissen.

Tab. 7: Daten aller in der Pilotstudie ,Fotofallenmonitoring im Gstlichen Harz 2016/2017“ nachgewiesenen
selbststandigen Luchse (von der Mutter unabhéngige Tiere). Beidseitig in ausreichender Qualitat fotografierte
Tiere erhalten eine laufende B-Nummer. Tiere, mit nur einer dokumentierten Korperseite, werden mit einer
laufenden R- bzw. L-Nummer (R’ fiir die rechte, bzw. ,L’ fiir die linke Flanke) bezeichnet. Das Geschlecht der
Luchse war nicht in jedem Fall erkennbar.

Anzahl Anzahl
Standorte Bilder

Anzahl

ID Geschlecht Status Jungtiere

Wiederfinge

B1io47m
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R1i001x
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Abb. 11: Verteilung der sieben fotografierten selbststindigen Luchsindividuen wihrend der Pilotstudie im
ostlichen Harz 2016/2017. U = Fotos unbekannter/ nicht identifizierbarer Tiere (Grafik: Nationalpark Harz).
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Anhang

A 1: Anzahl der Tierbilder, Luchsbilder und Wildkatzenbilder pro Standort wiahrend des
Gesamtuntersuchungszeitraums.

Standort Tierbilder Luchsbilder Wildkatzenbilder
7 205 5 1
8 142 0 4
9 52 2 2
10 5 3 0
11 174 0 29
12 125 2 12
19 91 0 2
20 27 21 0
21 106 2 3
22 114 3 4
23 35 o 0
24 207 8 13
25 121 5 8
33 89 2 3
34 81 8 6
35 95 33 o
36 50 0 0
37 270 34 7
38 104 33 1
39 177 28 6
40 105 9 2
47 68 4 1
48 93 2 0
49 72 3 2
50 159 40 o
51 52 8 0
52 69 6 2
57 111 9 6
58 163 7 18
59 119 24 3
60 72 2 0
61 455 7 13
65 171 5 0o
66 124 0 0
67 229 6 2
68 342 15 6
69 507 11 2
70 304 17 55
71 173 12 31
72 101 2 0
73 43 o 0
74 84 0 0
75 114 1 4
76 308 17 24
77 175 15 14
78 166 4 2
79 125 0 8
8o 188 2 17
81 114 1 12
82 118 0 3
83 56 6 3
84 241 24 18
85 104 12 0
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86 151 11 0
87 81 0 4
88 194 9 6
89 115 2 1
90 171 4 7
91 131 6 6
92 251 10 24
SUMME 8.689 502 397

A 2: Ergebnisvergleich zwischen den beiden Durchgingen des systematischen Fotofallenmonitorings 2014/2015
und 2015/2016 im westlichen Harz und den Daten dieser Studie. Ein Luchs-Fotoereignis bezeichnet das
Durchlaufen eines Kamerastandortes durch einen Luchs. Dabei konnen mehrere Fotos desselben Tieres

entstehen.

2014/2015 2015/2016 2015/2016
Entstandene Bilder
Tierbilder 4.333 6.269 8.689
Luchsbilder gesamt 268 286 502
Luchsbilder 100 Tage 226 191 371
Wildkatzenbilder 223 228 397
Untersuchungsaufbau
Referenzgebietsflache (km?) 746 741 779
Standorte 60 62 60
erfolgreiche Standorte gesamt 39 44 49
erfolgreiche Standorte 100 Tage 36 38 47
Luchs Foto-Ereignisse insg. 142 145 285
Luchs Foto-Ereignisse 100 Tage 125 99 206
StO mit Wildkatzen 36 37 44
StO mit Wildkatzen & Luchs 23 28 38
Fangndchte
effektive Fangnachte insg. 7.445 8.736 9.632
potentielle Fangnichte insg. 7.520 8.759 9.961
effektive Fangnachte 100 Tage 5.944 6.182 5.897
potentielle Fangnichte 100 Tage 6.000 6.200 6.000
Ausfallnéchte insg. 75 23 329
Ausfallnichte 100 Tage 56 18 103
Prozent Ausfall insg. 1,0% 0,3 % 3,3%
Prozent Ausfall 100 Tage 0,9 % 0,3 % 1,7%
Luchsindividuen und Luchsdichte
fotografierte selbstindige Individuen 15 17 19
fotografierte selbstindige Individuen 100 Tage 15 15 19
Abundanz selbstst. Luchse CAPTURE 16 (16-23) 17 (16-31) 19 (19-21)
max. Wiederfiange selbststindiger Individuen 31 30 44
fihrende Weibchen 6 4 4
erwachsene Weibchen ohne nachgewiesene 2 2
Jungtiere
erwachsene Méannchen 2 7 9
unbekanntes Geschlecht 6 4 6
Anzahl Jungtiere 12 11 11
Anzahl selbst. Luchse & Jungtiere 28 28 30
Dichte selbst. Luchse pro 100 km2 2,1 2,3 2,4
Dichte selbst. Luchse & Jungtiere pro 100 km2 3,8 3,8 3,9
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A 4: Vergleich der Bildanzahl einzelner Tierarten zwischen den Fotofallendurchgéngen 2014 (4.333 Tierbilder),
2015 (6.269 Tierbilder) und 2016 (8.689 Tierbilder) (Grafik: Nationalpark Harz).

*Drossel, Eichelhiher, Kohlmeise, Kolkrabe, Ringeltaube, Waldschnepfe, Eule, Blaumeise, Grauspecht, Mausebussard
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